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Ecocritique, sociologie de I'environnement, économie écologique, théorie
politique verte, anthropologie de la nature... : on assiste, depuis une trentaine
d’années au moins, i 1’émergence et 3 la multiplication de champs des sciences
humaines et sociales qui non seulement affichent I'environnement ou I'écolo-

gie pour objet, mais revendiquent-aussi-de:voirleur épistémologie transformée

par cet objet. De ce fait, ces nouveaux domaines d’étude constituent bien plus

que de simples témoignages additionnels de la spécialisation scientifique.  _
Parce qu’ils sefforcent de.penser I'interaction entre les mondes naturels et \" /\
sociaux, ils entendent transformer la définition méme de leur discipline et, par )
13, leur articulation avec les sciences de la nature. Cela se traduit notamment

par une €titique du sociocentrisme, la prise en compte accrue de la matérialité
dans les phénoménes sociaux et Pextension du spectre des acteurs étudiés aux

« non-humains». L’émergence de ces champs de recherche se traduit par la
création d’institutions (filiéres de formation, centres de recherche) autant
qu'elle révele V'affirmation de nouvelles pratiques et théories savantes, qui ont
pour point commun d’interroger les frontiéres entre sciences humaines et
sociales et sciences de la nature.

Leur foisonnement 2 I’échelle internationale est tel quaujourd’hui, dans
le monde anglophone et plus récemment francophone, certains souhaitent les
rassembler sous une banniére commune : celle d’« humanités environnemen-
tales ». En témoignent la création de la revue internationa}e .Envirc?nn?ental
Humanities en 2012, apparition de cursus de formation spécialisés, ainsi que
de recherche'!, dont en France le Portail des
humanités environnementales 3 'automne 20132 Grégory Quenet <}ans cet ou-
vrage a enquété sur la généalogie de cette expression qui semtjle etre a3ppa_rue
en plusieurs lieux du monde académique au COUIS des années 2000°. Si sa

le lancement de plusieurs portails

1. L’Australian Environmental Humanities Hub (http://wwwaehhub.org/) notamment, établi en

: i 5.
2014 pour accompagner la forte dynamique autour de ce flomam'e dans ce pay: lle et Puniversité
2. Soutenus par le ministére de P'Ecologie, le Muséum national d’histoire naturelle €

- i eurs ani-
Versailles-Saint-Quentin-en-Y velines, une dizaine d’enseignants-chercheurs et de’ cber:l;st e
ment depuis 2013 ce Portail des humanités environnementales..Cette platf:-formelnumerlgu s
3 la diffusion des recherches menées par les sciences humaines et sociales sur les queston VIro

nementales (http:// humanitesenvironnemcntales.fr/).
3. Voir dans ce volume la contribution de Gregory Quenet.
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La revue publie des études interdisciplinaires remarquables, qui mettent les
disciplines des sciences humaines en dialogue les unes avec les autres, et avec
les sciences de la nature et les sciences sociales, sur des thématiques
environnementales. Environmental humanities met particuliérement I'accent
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sur la publication de la meilleure recherche interdisciplinaire ; pour cela, la
revue se donne pour mission de : 1. publier des articles interdisciplinaires
qui ne s’'inscrivent pas dans les sous-disciplines environnementales bien
établies et 2. publier les contributions de qualité émanant de tous ces champs
de facon a ce qu’elles touchent un plus large lectorat®.

1l s’agit d’une affaire académique dans laquelle les humanities ont le role
central et sont 'aune a laquelle I’intérét des articles est mesuré. L'objectif'y est
ainsi interdisciplinaire, d’abord en un sens-interne aux humanities, avant de
favoriser le dialogue avec les social et natural sciences. Un diagnostic est donné
et justifie cette création : celui d’une difficulté des articles interdisciplinaires 4
trouver leur place en dehors des « sous-disciplines environnementales bien
établies », telles que I’histoire environnementale qui a déja sa revue éponyme
(Environmental History)®. 1l s'agit donc avant tout de redessiner le paysage des
revues, de faire bouger les cadres académiques habituels, de promouvoir une
interdisciplinarité qui ne se retrouve pas dans les organigrammes universi-
taires existants. Au méme moment, ce diagnostic critique était partagé par
Sverker Sorlin qui, selon Grégory Quenet', est I'auteur du premier article
affichant I’expression dans son titre. Cet historien s’adressait dans une revue de
biologie aux biologistes pour tenter de les convaincre de prendre au sérieux les
environmental humanities (Sorlin, 2012).

L’éditorial du premier numéro précise les choses. Il part d’'un diagnostic
selon lequel face « aux défis environnementaux de notre temps », il faudrait

repenser la notion méme d’humain et « rejeter les affirmations reduction-

nistes » qui en font un sujet « indépendant, rationnel et auteur de ses déci-
sions » (Rose et al., 2012 : 1-2).

Plut6t qu'un manifeste pour les humanités environnementales, 'ambition du
présent ouvrage est d’analyser I’émergence institutionnelle et intellectuelle
des domaines d’étude qui nourrissent cette dynamique scientifique. Car,
curieusement, elle n’a pour 'instant pas fait 'objet d’investigations de la part
des historiens, sociologues ou anthropologues des sciences.

Des ouvrages proposent certes des entrées thématiques : le Dictionnaire de
la pensée écologique s'efforce d’expliciter les réflexions, concepts, pistes d’actions
qu'inspirent I’état de la planéte et le fonctionnement de la biosphére, en mobi-
lisant des contributions venant tant des sciences de la vie que des sciences
humaines (Bourg et Papaux, 2015). Plus récemment, un Guide des humanités
environnementales (Choné, Hajek et Hamman, 2016) propose un panorama des

8. The journal publishes outstanding interdisciplinary scholarship that draws humanities disciplines into conversa-
tion with each other, and with the natural and social sciences, around significant environmental issues.
Environmental Humanities has a specific focus on publishing the best interdisciplinary scholarship; as such,
the journal has a particular mandate to: 1. Publish interdisciplinary papers that do not fit comfortably within
the established environmental subdisciplines, and 2. Publish high-quality submissions from within any of these
fields that are accessible and seeking to reach a broader readership (https://www.dukeupress.edu/
environmental-humanities/ ?viewby=journal).

Voir dans ce volume la contribution de Guillaume Blanc.

10. Voir dans ce volume la contribution de Grégory Quenet.
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Une approche d’histoire des sciences : enquétes
et contre-enquétes

L’historien (%es sciences arrive en terrain déja balisé. Les promoteurs des hu-
manités environnementales fournissent clé en main un récit historique expli-
quant ’émergence de leur propre label. La périodisation est au cceur de ce
« grand récit » : I« An.thropocéne », cette catégorie forgée par le géologue
Paul Crutzen, pour distinguer une période ot I’homme aurait acquis une
puissance de transformation de I’environnement inédite et irréversible, justi-
fierait de réorganiser les récits historiques'?. Surtout, ce récit est le plus sou-
vent articulé 3 un second, plus ancien, selon lequel I’histoire de 1’Occident
aurait opéré au XvIIsiecle un « grand partage » entre nature et culture ou> /‘j':’"
nature et société” aux effets environnementaux délétéres. La sixiéme partie ,
du Discours de la méthode de Descartes est sans doute le texte le plus dénoncé

par les partisans des humanités environnementales. Au titre de symptéme

d’un anthropocentrisme extréme, on cite de facon récurrente le passage dans

lequel Descartes oppose a la « philosophie spéculative qu'on enseigne dans les

écoles » une philosophie « pratique, par laquelle, connoissant la force et les

actions du feu, de I’eau, de I'air, des astres, des cieux, et de tous les autres corps

qui nous environnent, aussi distinctement que nous connoissons les divers
métiers de nos artisans, nous les pourrions employer en méme fagon 2 tous les
usages auxquels ils sont propres, et ainsi nous rendre comme maitres et pos-
sesseurs de la nature ». Descartes serait I'un des principaux responsables du
tournant majeur de I’histoire occidentale a partir duquel I’homme aurait
commencé a exploiter la nature.

Lhistorien peut reprendre ce discours d’acteurs. Dans un souci de ré-
flexivité, notre optique sera plutot de le rapporter a son contexte d’émergence
et d’en voir les principes organisateurs. Voild pourquoi notre ouvrage est au-
tant une enquéte qu'une contre-enqueéte.

“Le risque est grand en cette matiére si contemporaine de produire une histoire
téléologique guidée par la situation présente et la volonté de participer aux
programmes de refondation des sciences humaines et sociales sous ’égide des
humanités environnementales. Le risque est d’autant plus élevé que la plupart
des auteurs de ce volume participent eux-mémes au Portail des humanités envi-
ronnementales. Le choix des auteurs était toutefois lié au fait que ce sont parmi
les meilleurs connaisseurs d’'un domaine d’enquéte qui vient tout juste d’émer-
ger. Le défi était donc redoublé : il s’agissait pour la quasi-totalité d’entre nous
d’historiciser son propre champ de recherche, et les « grands récits » qui par-
fois les sous-tendent (voir 'encadré 1). Pour remédier a cette difficulté, nous
avons d’abord multiplié les contributions d’auteurs différents dans 'espoir que
ce volume témoigne aussi d’'une variété de perspectives.

12, Voir dans ce volume la contribution de Guillaume Blanc.
13, Pour un exemple d’articulation entre les deux, voir notamment Descola (2015)
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.- , environ-
nement, de milieu ou d’'Umwelt, nous avons restitué ce qui se labellisait
re-sémantisait comme tel. Nous nous sommes efforcés de retrouverll a Se\
des topiques travaillés par les chercheurs dans leurs contextes d’émere -,
Nous avons été attentifs aux variations d’échelles (acteurs, disciplines igsgfs ' /)
tions internationales notamment) (Revel, 1996), aux eﬂ"ets de licu;c Uacob_i"
2014?, aux rapports internationaux, aux échanges transnationaux, aux facteur;l‘
politiques, disciplinaires, religieux. Surtout, nous avons proposé cette histoire!
du temps présent en gardant i I'esprit que rien ne pouvait nous permettre‘
d’affirmer qu’il s'agissait d’un phénoméne académique appelé a durer; en lais-
sant I’avenir ouvert!

Enfin, plutdt que des études de cas précises, sur les pollutions de 1air, les
mouvements écologistes ou les procédures d’expertise, nous nous sommes
focalisés sur les enjeux de reconnaissance intellectuelle et académique de I'ob-
jet « environnement ». Plut6t qu’une histoire sociale de I’environnement, nous
avons tenté d’esquisser ’émergence d’un paysage singulier de la recherche
internationale contemporaine : celle de la confrontation des sciences hu-

maines et sociales a I’environnement.

Catégories, disciplines et méta-discipline :
plusieurs entrées pour des domaines émergents

Comment présenter ces domaines intellectuels nouveaux et en pleine expan-
sion? D’un coté, on constate I’émergence, au sein des disciplines tradition-
nelles, de sous-branches spécialisées sur I'environnement; de l'autre, les envi-
ronmental humanities sont présentées comme un «chapeau» (umbrella)
interdisciplinaire (Rose et al., 2012 : 5) arborant des références et des figures
tutélaires partagées (Dipesh Chakrabarty, Timothy Clark, Philippe Descola, -
Ursula Heise, Bruno Latour).

Nous avons donc opté pour une triple entrée. Dans cette introduction
ainsi que le dernier chapitre, il est question de I’émergence récente des envi-
ronmental humanities que ses promoteurs nomment « méta-discipline » et du
regroupement des savoirs qu'elles opérent. Le premier chapitre porte sur les
catégories de I’entendement environnemental (milieu, Umwelt, environment,
fildo, nature, écologie...) dont le sens varie en fonction du temps, de leurs
usages comme des acteurs qui les emploient. Les neuf chapitres suivants pro-
posent des entrées par disciplines — anthropologie, histoire, philosophie,
géographie, sociologie, études littéraires, sciences politiques, économie,
droit — a travers lesquelles seront abordés de multiples courants : 'écologie

14. Voir notamment dans ce volume la contribution de Wolf Feuerhahn.
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I'enquéte historique faisait ressortir df:s écarts entre la revendication e, pe
tique. C'est d’abord dans des cadres d.lSCIPhHalI'CS eftlstantis que ces acteyrs gy,
tenté — et continuent 2 tenter — de faire une place a l’enV1ronnement; Cest
sein des communautés de métiers que sont discutées, disputées Jes Proposi
tions et pratiques; c’est donc par cette entrée disciplinaire que I'on peut s,
‘le plus finement ce qui fait débat. Le poids de ces structures Institutionnells
existantes est important. Celles-ci restent les pourvoyeuses essentielles
postes académiques pérennes et ont, de ce fait, été le lieu principal d’introduc-
tion de ces nouveaux domaines. Les programmes interdisciplinaires, pourleur
part, n'existent le plus souvent que pour une durée déterminée et offrent rar-

ment des perspectives de carriére au long cours. Cela ne signifie pas qu'il file
effacer ces programmes du tableau

mineur par rapport aux lo
vent dans ce livre 3 'intér

~,

Cpy
oy

» mais il faut rappeler que leur poids rest
giques disciplinaires. On les retrouvera donc so
teur de plusieurs chapitres disciplinaires®.

15.
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Quelques motifs saillan

; ts et récurrents
dans la polyphonie des

disciplines

provocateur : « Political Ecology: Where is the Ecology? » (2005).

La prise en compte de la matérialité se retrouve égal
vent été liée a des prises de positions marxistes au cours des
C’est notamment le cas des anthropologues Marvin Harris ou Maurice
Godelier, des ethnobotanistes André-Georges Haudricourt ou Jacques
Barrau, de I’historien Donald Worster comme du sociologue Marcel Jollivet.
Cependant, la référence 3 Marx semble &tre passée au second plan dans les
années 1980-1990 une fois I’idée d’une nature existant indépendamment de
I’homme assez largement interrogée'”. Le succes de ce qui a été nommé tantdt
constructivisme, tantot post-structuralisme a conduit 3 insister sur le caractére
construit des catégories, mais parfois aussi de 1’environnement lui-méme. Ces
déplacements ont d’ailleurs suscité des débats houleux sur le statut ontolo-
gique de la nature : existe-t-elle indépendamment de la maniére que nous
avons de 'appréhender? Certains ont dénoncé 1a une nouvelle forme d’idéa-
lisme'®. Beaucoup ont rétorqué qu’il ne s’agissait nullement d’un abandon de
la perspective marxiste, mais . d’'une prise en compte des rapports de force
symboliques. C’est ce que défend par exemple la political ecology post-structu-
raliste, par la voix d’auteurs comme Arturo Escobar (1996)".

De facon générale et pour nombre des promoteurs de ces aPproc}%es,. ces
nouveaux objets semblent appeler davantage quun Part\enanat mterdl’sgpl’l- \
naire. Ils imposent, aux dires de la plupart, une remise 3 Plat fle 1e.1frs épisté-
mologies. Comment critiquer l’anthr.opocentnsme de’s objets etudles’ sans in-
terroger celui du sujet de la science? Plus qu'un charpp. d’enquéte,
I’environnement engage alors un mode d’approche‘smguher. Ainsi les pron.llo—.
teurs du récent Manifeste pour une géographie enm’ronnemeﬂtale afﬁrment—’l g
« En définitive, on entend poser les jalons d’une ge.og.ra}?hle, BOn.pas fie l'en-

vironnement comme objet que surplomberai’t la discipline, mais env1rotr)1_ne—
mentale en tant qu’elle est elle-méme tra\.ral.llee' et transformée gar celt,: 0 Je:i»
(Chartier et Rodary, 2016 : 17). Cette dlStlnCtIOfl se retx:ovael ans c;(l))po
tion entre « économie de 'environnement » et « économie écologique™ ».

ement. Elle a sou-
années 1960-1970.

17. A ce propos, voir notamment en géograph'ie l’ogvmge Social N{zture (Braun et Casu:ee, 2001).

18. Voir dans ce volume la contribution de Step_ha.me Posthumus.alnsl que celle de Guillaume Blanc.
19. Voir dans ce volume la contribution de Chn?nan A Kull et Simon P. J. Batterbury.

20. Voir dans ce volume la contribution de Valérie Boisvert.
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véritables communautés épistémiques ; ainsi la Res.lhencfe Alliance, tres active
dans les institutions internationales, et dont elle 1@Pregne’le vocabulajre?
Clest 4 une telle implication dans les sphéres de décision quengageait 3 ngy.
veau Peter Walker, dans un article dont le titre répond au précédent article
cité : « Political Ecology: Where is the Policy? » (2006). Chez les anthropolo-
gues, les historiens ou les géographes, deux types d’orientation axiologique
peuvent entrer en concurrence, voire en contradiction : e option environ-
nementaliste; une dutre de justice-sociale; Les changements de sens des engs-
gements ont amené certains i revoir les références canoniques communes au
mouvement écologiste ainsi qu’aux promoteurs d’un tournant environne-
mental des sciences humaines et sociales. A la fin des années 1960, Roderick
Nash, historien de l’environnement, mais aussi écologiste convaincu, avait
retracé Ihistoire de ce qu'il considérait comme un concept central de « l'esprit
:?‘;Z‘rcéa:; :o:l (1)2; gézfer::ss. Cett; r.eprésenta.tion d’une natPre sauvage, (Sil;b;:;es
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Les sciences humaines et sociales aux prises avec I'environnement

humains des paysages. Dans |a période réce
que cette critique acérée des idéologies et d
pu contribuer a délaisser I’attention 3 1a nat

nte, certains auteurs s'inquiétent

€s pratiques de la conservation ait
ure”

Les contributions proposées dans cet ouyr
ment les unes des autres. Ce format s'expli
d’offrir au lecteur la possibilité d’étudier u

age peuvent se lire indépendam-
que par un choix éditorial — celuj
n champ en particulier — et surtout,
: celle de renoncer i inscrire postérieure-
ement par les sciences humaines et

sociales dans une narration historique faussement cohérente. A ce titre, le

droit est un bon exemple des idiosyncrasies disciplinaires. Faire de I’environ-
nement un objet voire un sujet de droit bouscule particuliérement les habi-
tudes anthropocentriques d’une discipline qui fait de la conscience le critére
de I'imputation de droits?®. D'ailleurs, la mise en contact des communautés
savantes n’aboutit pas nécessairement 3 I'uniformisation d’un champ particu-
lier. Au début des années 1990, tandis que la théorie politique verte nait du
croisement de travaux britanniques, australiens et néerlandais, I’écocritique se
développe simultanément depuis Oxford et Harvard, et cela sans que les tra-
vaux britanniques et états-uniens se rencontrent véritablement®. La réception
variée de mémes travaux témoigne aussi des effets de contexte. Les théories
proposées depuis les années 1970 par I’historien états-unien D_onald Worster
ont par exemple autant contribué i I’évolution de l’histoiref envxrc?nnf:?nentale
qu’a celle de la philosophie de I’environnement. Du F:6te des hlstonenst lef
plaidoyers de Worster en faveur d’une histoire maténelle.: les ont conduits a
relativiser I'importance croissante qu’ils accordaient aux dlscour§ et croyances
sur I’environnement. En revanche, les philosophes ont interrogé leur theon?
des éthiques environnementales en s’appgyan't sur les injonctions de Wc;rs;z; zi
appréhender les données éco!oglques scientifiques comme etantl,cilorll‘n 1n o
nées, en partie, par des positions morales sur les rapports entre 1’ho

la nature?.

. . hY ] .
D’autres récits historiques a ’horizon

Nous n’avons pas consacré de chapitre I”éc.olo.gie. Ceci s'explique girt::{ tp;erl:s
pective organisatrice de 1'ouvrage. Il s'agissait .de remett.rel en ct e
maniéres dont les spécialistes des sciences’ h.unj.ames et sociales o: A g
objet qui, a priori, ne relevait pas de leur périmetre de compétence.

. . ey
plan, c’est la question du poids de l'opposition entre sciences hulna:lr:?; et do
: : il s'agissait d’élucider.
i Oté i la nature de l'autre qu’il s'ags:
ciales d’un coté, et sciences de : : glssait S
in ’écologie n’en serait pas moins intéressant : il
Interroger son importance pour l'écolog

24.
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Voir dans ce volume la contribution de Guillaume Blanc et celle de Christian A. Kull et Simon P. )
Ol1r dans

Batterbury.

25. Voir dans ce volume la contribution de Meryem Deffairi. g .
26' Voir dans ce volume les contributions de Luc Semal et de Stéphanie Posthumus.
27' Voir dans ce volume les contributions de Guillaume Blanc et de Catherine Larrére,
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If Feuerhahn Ny
Elise Demeulenaere et Wo
Guillaume Blanc,
écologie (Worster, 19’77.; A FOt, 198. Deléage ]9
exist - osland, 2005), et non pas d hISt,o i d,es lfelations €ntre ,91;
i Klngsd s s’ciences humaines et sociales, écrite g, i Eeq,
: e

' int g

’ S ¢
Jogues et spécialistes A€ ‘est pas pour autant absente du Volume, y, - Vie
- miers. Lécologié 1
des pre :

. . u

) ent la question des relations avec cette SClence g, Certpfm
des chapitres €évoqut ing
de ses représentants. uvrage est de proposer une histoire de

$ sciep
‘ectif de cet O < ’ ; ’ .., o ces
L,obJCCtlf .ales mais ll Suggere 1 hOI'lZOH d une hlst()]re
Cl1 ’

de I’émergence des humanités gnvironnementales. " :cxo\
environnementale de ue si notre ambition était de contribye, e Stey
effet rapidement app?fu i(i:nt indissociables de faits écologiques, économlistOIre
des sciences, c?l.les—cl e(F;aha ue chapitre s'efforce ainsi de clarifier Ié paig e,
sociaux et polmques(-i, b tsq environnementaux dans la constitutiop, d: des
événements e}tl d:; 5 .el’zcho rencontré par certains livres comme Silens Sp;:s
Chalr)ilpsh‘: rcezr:;rn (1‘}62); la création de ministéres de ]’Environnement @
g:an;cen 1971), la publication de rapports qui ont compté, comme Cfflui »
les limites de la croissance (Meadows et al., .1’97.2) ou .la ratification de décisiop
internationales (la Convention sur la diversité biologique de 1992 par exempl)
Les auteurs ont aussi thématisé les liens entre ces mondes savants et les miliey,
militants. Depuis le psychosociologue Serge Moscovici Jusqu'au politige
Andrew Dobson*, on ne compte plus les promoteurs de ces domaines d’étyq
qui naient été parallélement des défenseurs de la cause ecologique. Cete
émergence simultanée de I’environnement comme cause politique et objet des
sciences humaines et sociales invite donc 3 'l"‘é'é‘f-itureﬂ’v.une..-socio-histoire en-
vironnementale‘des humanités environnementales, associant |’état écologique
du monde environnant i I’état des lieux des recherches relatives 3 celui-ci.
Nous sommes partis du postulat que connaitre I’histoire de ces courants

intellectuels et académiques permettrait d’aborder avec liberté
les propositions contemporaines

nités environnementales » AT
aussi de nouveaux chantiers poy

’
e des histoires del

~

maines €t SO

et imagination
que I'on regroupe sous étiquette d’« hums-
issue de ces premicres réflexions émergent
r Phistorien des sciences,

28, Voir dans ce vo

lume I, contribys: ind
ibugy ; nst
que celle de Iy, Senss) Ution de Lione] Charles, Bernard Kalaora et ChloéVlassopoulos®



